Om räkneundervisningen i folkskolan by Lindblom, L. C.
Om räkneundervisningen i folk-
skolan. 
Ett år har snart förlidit, sedan detta ämne 
behandlades på det allmännu svenska folk-
skolläraremötet i Göteborg. Undertecknad 
inledde behandlingen däraf men medhann 
därvid blott få af de framställda momen-
ten i resolutionsförslaget. De tryckta för-
handlingarna äro för några månader sedan 
utsända t i l l subskribenterna, så att åtmins-
tone de haft tillfälle att mer tänka sig in 
saken, än som kunde blifva fallet vid mö-
tet, v id hvilket tiden ej medgaf en uttöm-
mande diskussion öfver ämnet. 
Emedan »Läroboksgranskningskommitté-
ens betänkande angående räkning», t i l l 
hvilket folkskoleinspektör Lyttkens hänvisat 
se sid. 151 i mötesförhandlingarna! — 
då var flera år gammalt och hvarje lärare 
helt visst kunnat få tillfälle att inhämta 
kännedom om dess innehåll, så ansåg jag, 
att en så detaljerad framställning som de 
18 (19) momenten ej skulle verka afskräc-
kande. Min mening var att jämte uppta-
gande af åtskilliga påståenden, som mer 
allmänt erkännas såsom riktiga, fästa upp-
märksamhet på åtskilligt, som förbises af 
de allra flesta bland folkskolans lärareper-
sonal, och som icke heller beaktas vid de 
flesta seminarier. 
Jag trodde, att mötesafdelningen skulle 
utan vidare godkänna de moment, hvilkas 
innehåll allmänt erkännes såsom riktigt . En 
annan mening gjorde sig dock gällande. 
At t på de få minuter, som stodo t i l l mit t 
förfogande efter inledningsföredraget, bemöta 
alla de gjorda inkasten var otänkbart, så-
som jag ock antydde. Nu v i l l jag förden-, 
skull bemöta några invändningar. 
Emedan människorna använda språket för 
att framställa sina tankar för andra och 
felaktigheter i det afseendet förekomma vid 
räkneundervisningen, kan jag icke förstå, 
hvarför dithörande språkliga saker skulle 
skjutas åt sidan, då man skall samtala om 
räkneundervisningen. Människorna hafva 
svårt att bortlägga inrotade fel. V i lärare 
få ej blunda för våra fel. V i hafva tvärt 
om skyldighet att med all kraft arbeta oss 
fram t i l l det rätta. Ingen borde känna sig 
förbittrad däröfver, att felen påvisades. 
Moment 1 handlade om undervisningens 
mål. I mom. 2 yrkades, att talens upp-
fattning skall bibringas oberoende af deras 
beteckning, samt att olikheten mellan tal-
ord och motsvarande siffernamn bör väl 
inskärpas och slarfvigt uttal förbjudas. (Ex. 
nie i st. f. nio.) 
Om det sista yrkandet sade inspektör 
Lyttkens, att »det är en r ikt ig sats men af 
så allmän art, att den ej passar i ett re-
solutionsförslag om räkneundervisning; ty 
det ligger i sakens natur, att hvarje lärare 
är pl ikt ig söka förekomma slarfvigt uttal vid 
såväl räkeundervisning som annars». I slu-
tet af mom. står ett fall angifvet, då fel 
begås vid räkneundervisningen. Fastän »det 
ligger i sakens natur» att följa den all-
männa satsen, så utsäger icke ett af 100 
barn talorden nio och tio rätt, hvilket be-
ror därpå, att de flesta lärare utsäga de 
orden orätt eller tillåta slarfvigt uttal af 
dem. 
Moment 3 lyder: Utgångspunkter äro 
åskådning och talordens sammansättning. 
I moment 4 angifves den rätta innebör-
den af alla tal. 
I den del af inledningsföredraget, som 
gäller detta moment, betonades särskildt — 
se förhandlingarna sid. 1331— , att läraren 
skall från början hafva klart för sig, att 
alla tal angifva ett förhållande, men att 
han ej ännu säger det för barnen. Jag 
kunde hafva tillagt, att han aldrig behöf-
ver säga det för dem. 
Såsom undervisningen nu bedrifves på 
de flesta ställen, säger lär., att 3 kulor, 3 
öre, 3 kronor o. s. v. äro tal, nämligen 
benämda tal, konkreta tal, ehuru det första 
är en kulgrupp och de båda senare äro 2 
penningsummor. 
At t läraren har klart för sig talens rätta 
innebörd, förebygger inlärande af sådana 
uttryck som »benämda tal», »obenämda 
tal», »konkreta tal», »abstrakta tal», hvi l -
ka uttryck barnen ej lära sig af sig själfva, 
och som aldrig böra förekomma. Behållan-
det af sådana uttryck bidrager ej t i l l enkel-
het vid räkneundervisningen. 
Ehuru en anmärkning mot Svenska aka-
demiens ordbok vid första påseendet före-
faller många olämpligt i detta sammanhang, 
måste jag göra en sådan just för sakens 
skull . Det är så mycket nödvändigare, som 
d:r Lyttkens påpekade Svenska akademiens 
ordlista såsom bestämmande i språkliga sa-
ker. Se sid. 144 i förhandlingarna! Man 
har de anspråken på svenska akademiens 
ordbok, hvars första häfte utkommit, att 
den skall icke blott innehålla det historiskt 
en gång gifna eller förr såsom riktigt an-
sedda utan ock vara ett rättesnöre. När 
en riktigare tankegång arbetar sig fram, 
skall språket rätta sig därefter. Vårt språk 
är icke ett dödt språk. 
I därvarande redogörelse för ordet ab-
strakt läses följande: »mat. i uttr. abstrakt 
tal, obenämdt ta l ; tal , som icke uttrycker 
ngt visst slag af storheter. Kjel l in 10 
(1816). Bergroth 90 (1885).» Här hän-
visas t i l l två läroböcker i matematik, i 
hvilka betydelsen af uttrycken abstrakt tal, 
obenämdt tal angifves. At t dessa uttryck 
i sig själfva äro oriktiga, antydes däremot 
icke. Al la tal äro abstrakta. Det finnes 
alltså ingen motsats mellan abstrakt tal och 
konkret tal. Vid räkneundervisningen be-
nämnas de oupphörligt utan tanke på nå-
got konkret såsom tiotal, hundratal o. s. v. 
När man tänker på eller talar om något 
konkret, t. ex. 3 öre, så angifver talet 3 
örenas antal och är således ett öretal. V id 
andra tillfällen är samma tal ett krontal, 
kultal, metertal, o. s. v. Dessa sista namn 
äro visserligen ännu ovanliga; men de ar-
beta sig fram lika väl som ordet tiotal, ty 
de äro naturliga i sammanhang med något 
uppgifvet af konkret art. Detta påpekades 
i mom. 6 af mit t resolutionsförslag. — 
Innan akademiens ordbok blir färdig, hafva 
allt flera insett det riktiga. 
A sid. 151 i mötesförhandlingarna före-
kommer en tolkning af detta moment, som 
väl må anses besynnerlig. I mom. står: 
»I uttrycket 3 / 5 krona angifver bråket 3 / 5 
förhållandet mellan denna penningsumma 
och 1 krona». Inspektör Lyttkens v i l l med 
ett enda exempel belysa skillnaden mellan 
sin enkla, naturliga ståndpunkt och min — 
i hans tanke svåra och onaturliga — stånd-
punkt i det fallet. Han säger: »Om jag 
frågar ett barn, hvad s / 5 krona (äpple) är, 
så må det gärna svara, att det är 3 styc-
ken sådana delar, som äro en femtedel af 
en krona (ett äpple), men enligt mom. 4 i 
resolutionsförslaget skulle svaret lyda: I 
uttrycket 3 femdels krona angifver bråket 
3 / 5 förhållandet mellan denna penningsum-
ma och 1 kr. Jag tror, att det skulle b l i 
ganska svårt att få barnen att svara så.» 
Inspektör Lyttkens frågar då barnet, hvad 
3 / 5 krona (äpple) är, och fordrar alltså med 
rätta, att barnet skall tala om innebörden 
af 8 / 5 krona (äpple). Om jag frågade som 
han, så tilläte jag barnet svara så, som han 
anför. Men jag har aldrig i det af honom 
ur momentet anförda yttrandet frågat, hvad 
3 / 5 krona är, eller bedt någon omtala inne-
börden däraf. Jag talar i den meningen 
om talet 3 / 6 , emedan det i hela momentet 
är fråga om att bibringa rikt ig kännedom 
om talen. Det talets betydelse är något 
annat än penningsumman 3 / 5 krona eller 
äpplestyeket 3 / 5 äpple. 
I inledningsföredraget (Se sid. 133!) 
frågade jag däremot ett par frågor om 3 / 5 
krona: 1) Huru många kr. innehåller den 
penningsumman? 2) Huru stor del af en 
krona är 3 / 5 krona? Svaret på båda frågorna 
skall vara detsamma, näml. talet tre fem-
delar. Därvid följes samma grundsats, som 
man följer, då frågan: Huru många fötter 
har en häst? besvaras med talet fyra. 
Man brukar då ej svara: fyra fötter. Jag 
önskar verkligen, att undervisningen under 
räknelektionerna skall vara enkel och an-
sluta sig t i l l liknande fall i lifvet. 
I moment 9 påyrkades namnförändring 
af de s. k. talsorterna. 
Orsaken t i l l yrkandet på heltalssorternas 
namnförändring angafs vara sammanhanget 
mellan hufvudräkning och skriftlig räkning. 
För ett opartiskt bedömande af yrkandets 
riktighet fordras, att man fasthåller olik-
heten mellan tal och siffror, så att man 
icke binder hufvudräkningen vid tänkta 
siffror. När räkneundervisningen i små-
skolan bedrifves riktigt, faller det hvarken 
lärarinna eller barn in att tänka på siffror 
under hufvudräkningen. Då talen trettio 
och fyrtio sammanläggas samt någon väg-
ledning behöfves, så tankes trettio vara 
tre tio och fyrtio vara fyra tio. Räkningen 
består sedan i sammanläggning af de två 
tiotalen tre och fyra, hvilkas summa är 
sju, i det att man säger tre tio t i l l fyra 
tio är sju tio (eller fyra tio t i l l tre tio är 
sju t io), hvilket sedan sammandrages t i l l 
sjuttio (sjutti). 
Enligt nuvarande namn på heltal&orterna 
sammanläggas talen 30 och 40 däremot 
så vid skriftlig räkning: 3 tiotal t i l l 4 tio-
tal är 7 tiotal, hvilket sedan ulsäges som 
sjuttio. Men då försvinner j u det sam-
band, som skall finnas mellan hufvudräkning 
och skriftlig räkning. 
Kanske man i stället skall ändra om 
uttrycken vid hufvudräkningen för att få 
öfverensstämmelse med den skriftliga räk-
ningen? Det bör man icke göra, ty det 
är mycket enklare för barnen att utbyta 
trettio mot tre tio än mot tre tiotal. 
Dessutom motsvarar det förenämda rik-
tiga uttryckssättet vid hufvudräkningen full-
komligt uträkningen i konkreta fall. Man 
önskar t. ex. veta, huru mycket summan 
af 3 öre och 4 öre är. Då sammanläggas 
öretalen 3 och 4. Penningsumman är 7 
öre. Ordet tio i hufvudräkningsexemplet 
motsvarar ordet öre i sista exemplet. Öre 
kalla vi penningsort; tio skola v i alltså 
kalla talsort. I enlighet härmed äro de 
följande heltalssorterna hundra, tusen, tio-
tusen, hundratusen, million o. s. v. eller 
korteligen begynnelsetalen i vissa talserier. 
Den minsta heltalssorten har man af 
gammalt kallat enhet ( = grundenhet). Den 
bör fortfarande kallas så, när man behöf-
ver tala om den. De följande äro tal , 
som äro enheter i hvar sin talserie, och 
kunna sammanfattas i ordet stomtal. 
Därigenom uppstår också full motsvarig-
het mellan de abstrakta sorterna, talsorterna, 
och de konkreta sorterna. T. ex. sorten 
kvmm. är enhet i en serie, sorten kvcm. 
är enhet i en annan serie, sorten kvdm. 
är enhet i en tredje serie af ytor o. s. v. 
A f gammalt har man användt ordet tia 
såsom falsortnamn. Man säger en tia, 
icke ett tia. Ordet tia skall naturligtvis 
böjas samt i pluralis heta tior. Däremot 
skall ordet hundra icke böjas. Det mär-
kes utom på det af mig under förhand-
lingarna angifna skälet, att det är neutrum, 
älven och kanske bäst därpå, att man t. 
ex. säger: fyra hundra. När ordet fyra 
föregår ett böjligt substantiv, så framträder 
den mot singularisformen olika pluralis-
formen. Ex. Fyra kronor, fyra gossar. 
Bråksorternas namn äro sammansatta 
ord, hvilkas sista sammansättningsdel är 
ordet del. Därifrån gör blott namnet på 
den första bråksorten, half, undantag. 
Så som bråksorternas namn nu bildas, 
angifva de ofta icke den rätta innebörden. 
Hvad angifves nämligen med ordet tredje-
del? Icke kan det ordet syfta på den 
tredje delningen af talet 1; ty vid den del-
ningen uppstå fjärdedelar. Ej heller kan 
det syfta på den tredje delen i ordningen 
af dem, som uppstå vid delning af talet 
1 i 3 lika delar; ty man har ej rätt att 
uteslutande tänka på den, och man tänker i 
verkligheten ej särskildtpå den. Detsamma 
gäller om orden fjärdedel, femtedel, sjette-
del, sjundedel, åttondedel, niondedel, tion-
dedel o. s. v. I senare t id hafva många 
ändrat niondedel t i l l niondel, tiondedel t i l l 
tiondel, trettondedel t i l l trettondel, fjorton-
dedel t i l l fjortondel o. s. v. Trettondel, 
fjortondel, femtondel, - - -, tjuguendel, hundra-
del, tusendel m. f l . , som nu merendels an-
vändas, angifva den rätta innebörden, ehuru 
man nog ej tänkt på det v id namnföränd-
ringen. 
Den rätta innebörden af bråksorternas 
namn framträder blott då, när den första 
sammansättningsdelen angifver, i huru 
många delar talet 1 tankes deladt i det 
ifrågavarande fallet, d. v. s. är ett grund-
tal. Om således talet 1 tankes (lika) 5-
deladt, så är den nya sortens namn femdel, 
och hvarje dels storlek är 1 femdel, emedan 
man skall tänka på (tala om) 1 af fem-
delar. Det faller sig själfklart för barnen. 
— Aldr ig har det, så vidt jag vet, fallit 
någon in att säga tjuguförstadel i st. f. 
tjuguendel. 
Inspektör Lyttkens sökte påvisa, att bråk-
sorternas namn allt id äro bildade af ord-
ningslal. Däri må han hafva rätt! Men 
då han såsom bevis därför framhåller öfver-
ensstämmelsen i bildning mellan orden 
trettondag och trettondel, som äro samman-
dragna af trettondedag och trettondedel, så 
påvisar han omedvetet godtyckligheten i 
ordbildningen. Innebörden af ordet tretton-
dedag framträder tydlig i ordet, ty Tretton-
dedagen är den trettonde dagen i ordningen 
i julhelgen. Innebörden af ordet tretton-
dedel framträder däremot icke i ordet, ty 
det är hvarken fråga om den trettonde 
delen såsom motsats t i l l de föregående 12 
delarna ej heller tanke på den trettonde 
delningen af talet 1. — Lika litet finnes 
öfverensstämmelse i sak t i l l följd af första 
sammansättningsdelen i orden tjugondedel 
och tjugondedag, 
V i kunna språkhistoriskt förklara upp-
komsten af bråksortens namn trettondedel. 
Man har nämligen tänkt sig kunna om-
bilda hvilket helt tal som helst t i l l bråk 
med hvilken nämnare som helst. Således 
tänkte man sig talet 3 utbytt mot 3 / 1 , 6 / 2 , 
9As> 1 2 A > *?/g °- s - v - Men förståndiga 
räknelärare hafva frångått den grundsatsen. 
Den grundsatsen strider nämligen mot den 
nyare åsikten, äfven förfäktad af d:r Lytt-
kens, att man icke skall hafva talens be-
teckning t i l l utgångspunkt för uppfattning 
af dem. Det låter också onekligen konstigt 
att säga tre endelar, (tre förstadelar). 
De nuvarande namn på bråksorter, hvi l -
kas första sammansättningsdel är ett ord-
ningstal, hafva icke r ik t ig innebörd och 
böra därför ändras. 
Det är märkvärdigt, att insp. Lyttkens, 
som anses vara språkkännare, v i l l bestämdt 
påstå, att de t i l l sin innebörd riktiga, at 
svenska ord sammansatta, påyrkade bråk-
sortnamnen »icke äro riktiga», »icke äro 
svenska», »i ingen svensk språklära och i 
ingen svensk ordbok finge plats». At t 
genom sådana bestämda påståenden söka 
hindra svenska språkets utveckling duger icke. 
Med det föregående har jag velat betona 
den rätta innebörden af ordet tal och den 
nödvändiga ändringen af talsortnamnen, 
så att de må lätt leda tanken på talens 
rätta innebörd. *) 
Läran om förhållande inledde förr lös-
ningen af s. k. reguladetri-uppgifter. Nu 
är ordet förhållande så godt som bannlyst 
från räknetimmarna. Den s. k. enhets-
metoden användes i dylika fall nästan ute-
stutande. Denna är dock en enskild t i l l -
lämpning af läran om förhållande. Vidare 
påbjudes, att de små talen skola behandlas 
allsidigt i småskolan, och därvid tillämpas 
ibland omedvetet läran om förhållande. 
At t inlära betydelsen af ordet förhållande 
medför ej större svårighet än att inlära 
betydelsen af någon annan af de många, 
nu använda räknetermerna, af hvilka som-
liga böra uteslutas. T i l l följd däraf hade 
jag uppsatt det 15:e mom. af resolutions-
förslaget så: Innebörden af ordet förhållande 
bör inläras och det ordet användas vid 
lämpliga tillfällen. 
Den del af inledningsföredraget, som 
ledde t i l l dessa påståenden, hann jag ej 
uppläsa hvarken före öfverläggningens bör-
*) Jag har också varit hunden vid det gamla 
framställningssättet, ja allt för länge, sedan 
jag insett dess felaktighet, af hänsyn t i l l den 
allmänna meningen. Sedan jag uteslutande 
fasthållit det rätta, har undervisningen i folk-
skoleafdelningarna gått mycket lättare och 
skulle gå ännu lättare, om seminarieeleverna 
alltid fasthölle det rätta. 
j an eller under densamma. Den återfinnes 
å sid. 138 och 139 i förhandlingarna. 
Här gör jag följande utdrag för deras skull, 
som ej hafva mötesförhandlingarna. »När 
barnen utfört likadelning i hela tal och 
därvid beräknat delarnas antal i tillräckligt 
många fall, så att den saken är klar, så 
meddelas dem, att uträkning af förhållan-
det mellan storheter är detsamma som 
uträkning af delarnas antal. De förstå 
därigenom också, att storheterna skola 
uttryckas i samma sort, när förhållandet 
mellan dem skall uträknas — Ex. Huru 
många gånger gå 5 1. i 1 hl.? Svaret 
betecknas före uträkningen och uträknas 
så: 1 h l . : 5 1. = 100 1.: 5 1. = 20. — 
I st. f. att fråga: Huru många gånger gå 
5 1. i 1 hl.? kan man säga: Uträkna för-
hållandet mellan 1 h l . och 5 1.! Den 
senare utsagan medför den fördelen, att 
storheterna sägas i den ordning, i hvilken 
de skrifvas före uträkningen. — I bråk-
läran meddelas likaså, att frågan: Huru 
stor del af 1 h l . äro 5 1.? kan utbytas 
motj: Angif förhållandet mellan 5 1. och 
1 h l ! eller Uträkna förhållandet mellan 5 1. 
och 1 h l . 1 Den i detta fall förekommande 
ordningen mellan storheterna 5 1. och 1 hl . 
bidrager t i l l större säkerhet i uppskrif-
ningen vid skriftlig räkning, än om den 
nu allmänna frågan, som inledes med 
orden huru stor del af, uteslutande an-
vändes. » 
Det är således icke meningen att påyrka 
inlärande af ordet förhållande förr, än saken 
blifvit r iktigt klar. Men i alla skolor med 
kort undervisningstid för hvarje barn vore 
det en fördel att lösa alla uppgifter, i 
hvilka »division med bråk» förekommer, 
så, att »dividenden» och »divisorn» gjordes 
liknämniga. Så sker just uträkningen af 
förhållandet mellan tal. Det sättet kan 
sedan tillämpas i alla de s. k. reguladetri-
uppgifter, i hvilka 2 med hvarandra jäm-
förbara storheter hafva samma förhållande 
t i l l hvarandra, som 2 andra, med hvarandra 
jämförbara storheter hafva t i l l hvarandra. — 
En annan stor grupp af reguladetri-uppgifter, 
för hvilkas lösning s. k. omvändt förhål-
lande har tillämpats, löses bäst på det sätt, 
som angifves i inledningsföredraget nederst 
å sid. 140. Se äfven i min räknemetodik 
de enklaste lösningarna vid ex. 495—504 
å sid. 223—229! 
Om man icke anser det lämpligt att 
inlära ordet förhållande och tillämpa det i 
nyss angifna fall, så bör enighet kunna 
nås i ett annat fall, som angafs i mom. 16. 
I småskolan lära sig barnen icke blott 
att 20 X 1 är 20, utan ock att 5 X 4 
är 20, 4 X 5 är 20, 10 X 2 är 20 
och 2 X 10 är 20, samt tvärt om ej 
blott att 1 är 1 tjugudel af 20, utan ock 
att 4 är 1 femdel af 20 o. s. v. I sam-
manhang därmed skola s. k. reguladetri-
uppgifter lösas. 
Ex. 1. 4 strömmingar kosta 3 öre. 
Huru mycket kosta 20 dylika? Svar: 5 
gånger 3 öre eller 15 öre. 
Allteftersom barnens kunskap om talens 
inbördes storlek ökas, skola dylika upp-
gifter upptagas, i hvilka man öfvergår 
från en mångfald t i l l en annan mångfald — 
således utan att använda enhetsmetoden. 
Man må kalla det sättet genväg, om man 
så v i l l . V i äro skyldiga att inlära sådana 
genvägar. 
Ex. 2. 25 1. hafre kostar 1 kr. 75 öre. 
Hvad kostar 1 h l . hafre? Det från början 
enklaste svaret är: 4 X 1 kr. 75 öre, 
som uträknadt är 7 kr. 
I detta fall är det lätt att tillämpa en-
hetsmetoden, men i följande exempel med-
för dess användning onödig tidsspillan. 
Ex. 3. Anna köpte 200 gr. garn. Huru 
mycket skulle hon erlägga därför efter 6 kr. 
75 öre för 1 kg.? 
Utan svårighet erhålles svaret 1 femdel 
af 6 kr. 75 öre. Det betecknas så: 
6 kr . 75 öre 
. 5 " 
eller 6 kr. 75 öre: 5, hvilket efler uträk-
ning är 1 kr. 35 öre. 
Om enhetsmetoden användes, så skulle 
värdet af 1 gr. garn först bestämmas, och 
frågan i exemplet sedan besvaras. Då 
fordrades först utbyte af 6 kr. mot 600 
öre eller af 75 öre mot 0,75 kr. och dess-
utom kännedom om bråkläran. 
Svaret skulle då betecknas på följande sätt: 
200.675 „ 200.6,75 , 
— - r — — öre eller — ^ r ^ — kr. 
1000 1000 
Enligt de här betonade enklaste lös-
ningssätten eftertankes i ex. 1 först, huru 
många, delar med i strömmingar i hvarje 
del 20 strömmingar innehålla (eller för-
hållandet mellan 20 strömmingar och 4 
strömmingar), i ex. 2 först, huru många 
delar med 25 1. i hvarje del 1 h l . inne-
håller, och i ex. 3 först, huru många delar 
med 200 gr. i hvarje del 1 kg. innehåller. 
Slutligen besvaras frågan. 
Moment 18 i mitt resolutionsförslag ly-
der: Liksom för beteckning af de allmänna 
bråken fordras ett förbindelsetecken mellan 
de öfver och under hvarandra betecknade 
talen, så kunna svaren på praktiska exem-
pels frågor äfven betecknas genom att 
använda något s. k. operationstecken mellan 
de i uppgiften förekommande talen. 
Det momentet motsvarar senare delen af 
3:e punkten i folkskoleinspektör Lyttkens 
resolutionsförslag, hvilket lyder så: »Exem-
pel med kombinerade räknesätt utredas 
först genom uppdelning i särskilda moment, 
som uträknas efter hvarandra, men på ett 
mera framskridet stadium böra sådana 
uppgifter först ari tmetiskt tecknas 
och därefter uträknas.» 
Första delen af denna 3:e punkt kan 
gälla både s. k. sifferexempel och s. k. 
problem, praktiska nppgifter. 
^ 200.675 
Ex. 4. a) 4.7,5 - 3; b ) '
 1 Q Q Q öre. 
Den senare delen åter gäller uteslutande 
problem, eftersom det då fordras eftertanke 
för att bilda något sådant som i 4 b), 
hvilket härledes af ex. 3 på grund af en-
hetsmetoden. Men i 4 b) är icke ex. 3 
»med kombineradt räknesätt» först arit-
metiskt tecknadt. Det låter sig ej göra 
att aritmetiskt teckna ett mångordigt prob-
lem med hufvudsats och bisats eller med 
både påståendesats och frågesats. 
Nej ; det är så, som jag föreslog i 18:e 
momentet, att svaret på frågan först be-
tecknas. 
Oaktadt jag förut sökt betona det rätta 
på alla för mig tänkbara sätt — i Tid-
skrift för folkundervisningen år, 1888, i 
Folkskolans Vän och Svensk Läraretidning 
år 1890 genom med de tidningarna följande 
bilagor om min D-räknebok — fasthåller 
inspektör Lyttkens vid det i Läroboks-
kommittéens betänkande förekommande orik-
tiga uttrycket och drager en stor mötesaf-
delning med sig. 
Förestående uppsats har jag sent om-
sider bestämt mig för att skrifva för sakens 
skull, emedan jag anser, att min tjänst 
såsom lärare vid ett folkskollärarinnese-
minarium kräfver det. 
Stockholm i j u l i 1894. 
L , C. Lindblom. 
